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Opinion

La dimension social de la revision
de las primas a la energia eléctrica fotovoltaica

EN PRIMER PLANO

José Maria Mohedano Fuertes

ndependientemente de los intereses econdmicos en
juego, es muy sugestivo el debate juridico y social que
se hasuscitado respecto alas medidas de revision y re-
duccion de las primas a la industria fotovoltaica que el
Gobierno de la nacion estd adoptando en este momento
delacrisis econdmica.

Todas las argumentaciones y las acusaciones formula-
das por los productores de energias renovables contra las
medidas ya aprobadas o por aprobar, consisten en que se-
rian retroactivas y vulnerarian los principios de seguri-
dad juridica y confianza legitima. Lo primero que salta a
lavista para cualquier juristay observador distante es que
la nocién de retroactividad se est4 utilizando con una fi-
nalidad intencionadamente descalificadora frente a legi-
timas innovaciones del ordenamiento.

Debe tenerse en cuenta que una cosa es el concepto de
retroactividad “prohibida” -mucho mas limitado- y otra
el de retroactividad “a secas”. Ademés se pasan por alto
las distinciones entre retroactividad de grado maximo,
medio o minimo, o los adjetivos de “propia o impropia”
aplicados a aquel término.

Y para mayor confusion, se parte de la errénea premisa
de identificar de modo automatico retroactividad con ili-
citud o prohibicion. En este sentido, son muy elocuentes
las recientes Sentencias de la Sala 32 del Tribunal Supre-
mo (por todas, las de 12 de abril, 18 y 19 de junio y 25 de
septiembre de 2012) precisamente en relacion con el te-
ma de la retroactividad de las medidas que modifican la
retribucion que reciben las tecnologias eléctricas del régi-
men especial. Sin necesidad de hacer ahoraun resumen o
compendio de esta doctrina jurisprudencial, basta con
decir que no entran dentro del ambito de la retroactivi-
dad “prohibida” las disposiciones que, carentes de efec-
tos perjudiciales hacia el pasado, despliegan su eficacia
inmediata hacia el futuro, aunque ello afecte a una rela-
cion juridica atin en curso. A partir de esta premisa, una
medida normativa que no se proyecta “hacia atras” en el
tiempo, sino “hacia delante” a partir de su aprobacion, no
entra en el ambito de laretroactividad “prohibida”.

No menos importante, como tantas veces ha confirma-
dola Sala 32 del Tribunal Supremo, es el hecho de que los
titulares de las instalaciones de produccion de energia
eléctrica en régimen especial no tienen “un derecho in-
modificable” a que se mantenga inalterado el régimen
economico que regula la percepcién de sus retribuciones
generosas, dado que ellos mismos han optado por no acu-
dir al mercado y asi beneficiarse frente a la competencia
de unsistema publico de fijacion de aquéllas.

Riesgos
Los agentes u operadores privados que “ renuncian” al
mercado sin asumir riesgos significativos como contra-
partida sabian o debian saber que dicho marco regulato-
rio publico, aprobado en un determinado momento, del
mismo modo que era coherente con las condiciones del
escenario econdmico antes vigente y con las previsiones
de demanda eléctrica realizadas entonces, no podia ser
ajeno posteriormente a las modificaciones relevantes de
los datos econdmicos de base, ante los cuales no solo es 16-
gica, sino también necesaria, la reaccion de los poderes
publicos para acompasarlo alas nuevas circunstancias.

La energia eléctrica no es una produccion industrial
cualquiera, sino que tiene una importancia estratégica
primordial en el crecimiento y configuracion economica
de cualquier nacién. Espafia esta pasando por una situa-
cion excepcional y extraordinaria de crisis economica, y
como el Derecho no esta separado de larealidad —aunque
a veces vaya a su zaga-, nadie puede pretender que las
medidas de fomento (en este caso, la percepcion de una
muy favorable tarifa regulada), se consideren perpetua-
mente inmodificables.

La seguridad juridica protege situaciones econdmicas,
pero no puede contraponerse como argumento invalida-

torio ni servir de escudo ante cambios significativos del
panorama econémico y social o ante una modificacion
tecnoldgica (el precio de la energia fotovoltaica se ha re-
ducido un 46% como consecuencia de los avances tecno-
logicos, evolucion de la “curva de aprendizaje”, 1a progre-
siva “madurez” del sector fotovoltaico, etcétera).

Simiramos algunas cifras como los mas de 2.600 millo-
nes que en 2012 se pagaron en primas a esta tecnologia,
que aporta solo un 3% de la energia que consumimos, se
le plantearian enseguida a los ciudadanos y consumido-
res verdaderos problemas de entendimiento.

Cuando el famoso 10 de mayo de 2010 el Gobierno re-
dujo por Decreto Ley el 5% de las retribuciones de todos
los funcionarios publicos, después de haber firmado un
mes antes el Convenio Colectivo de todos los funciona-
rios, shubo alguien sensato que sostuviera que se habia
infringido el principio de retroactividad prohibida de las
Leyes o que se atentara contra el principio de seguridad
juridica? Y si nadie ha invocado estos principios juridicos
para invalidar la reduccion de los derechos adquiridos y
de las retribuciones econdmicas pactadas con los directi-
vos de las empresas publicas, ni la retribucion fija de la
mayor parte de los trabajadores asalariados, ni la cuantia
real de las pensiones, ni el importe de las clausulas pena-

El ministro de Industria, José Manuel Soria.

les a favor de los arrendadores cuando el arrendatario
rescinde anticipadamente el contrato de arrendamiento
de inmuebles dedicados a actividades empresariales en
crisis econdmica, spuede sostenerse seriamente que, ante
los cambios criticos significativos del panorama econo-
mico con consecuencias inmediatas para el propio equili-
brio del sistema, no se puedan revisar a la baja los para-
metros iniciales del calculo de las primas a las energias so-
lares sin que pueda oponerse a ello meramente el valor de
la“seguridad juridica”?

Si los operadores que actiian en régimen de libre mer-
cado hanvisto reducidas susretribuciones globales a cau-
sadela caida de la demanda, no hay razones para que, los
productores en régimen especial —que tenian asegurada
laventa dela energia producida a precio regulado-, resul-
ten inmunes al cambio de circunstancias y de escenario
econdmico.

El ministro Soria y el Gobierno, en este caso, estan
acertando en las decisiones que estan adoptando porque
favorecen alos consumidores y alos ciudadanos en gene-
ral. Sus decisiones, ademas, facilitan el equilibrio del sis-
tema y el régimen de libre competencia. En mi opinion,
no se puede afirmar con rigor que la seguridad juridicano
resulte compatible con los cambios normativos en curso,
yaque se trata de cambios validos.
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