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N uestrossentidossoncapaces
de detectar y enviar a nues-
trocerebrohastaoncemillo-

nes de datos simultáneamente; sin
embargo, nuestra mente consciente
solamente es capaz de procesar cua-
renta de ellos. ¿Qué ocurre entonces
con la mayor parte de la información
que reciben nuestros sensores? Pues
ocurre que son tratados por nuestra
mente subconsciente, nuestro “pilo-
to automático”, que procesa y filtra
toda esa información y manda a la
parte consciente de nuestro cerebro
la información que considera rele-
vante para tomar decisiones en ese
precisoinstante.

En caso contrario, la cantidad de
información a procesar consciente-
mente nos bloquearía totalmente:
imagine sentir continuamente el ro-
ce de la ropa contra cada poro de la
piel, o tener que calcular el movi-
mientodecadapartedelcuerpoaca-
da paso. Esa información relativa al
tactooalequilibrioserecibeysepro-
cesa, pero la mente subconsciente es
capaz de asumirla y reaccionar sin
que nosotros tengamos que ocupar
ni un segundo de nuestra preciada
consciencia: así, podemos usar nues-
tros cuarenta “huecos” de datos
conscientes para ir pensando por la
calle,sinprestaratenciónalhechode
caminar.

Además, los sentidos están subor-
dinadosunosaotros.Elequilibrioyel
tacto son los reyes, seguidos de la vis-
ta y el oído. Si alguien nos pone una
mano helada en la espalda, nos que-
damos literalmente ciegos y sordos
durante unas décimas de segundo, al
igualquesiperdemoselequilibrio.Si
estamosfijandonuestravistaenalgo,
percibimos sonidos pero no somos
capaces de descifrarlos consciente-
mente, por ejemplo, entender nues-
tro propio idioma (como bien saben
las sufridas parejas de los que somos
aficionadosal fútbol); seríamoscapa-
ces de reaccionar ante una explosión
o el rugido de un depredador (por-
que son alertas subconscientes, y el
subconscienteeselqueestáoyendo),
peronodeentenderunasolapalabra:
nuestra mente consciente, que es la
que se dedica a eso, está procesando
losdatosdelpartido.

La vista tampoco es mucho más
fiable; percibimos conscientemente
menos de un 10% de lo que reciben
nuestros ojos. El resto de la imagen
mental que tenemos del mundo son
retales del pasado que cose nuestro
subconsciente, de vistazos anterio-
res; de ello se valen los magos para
hacer desaparecer frente a nuestras
narices incluso cosas enormes: si
nuestra atención está centrada en la
mano del mago, no vemos al elefante
que tenemos a medio metro de los
ojos;creemosverlo,peronoescierto.

El proceso de aprendizaje funcio-

na de modo similar. Cuando asimila-
mos algo, programamos a nuestro
subconsciente para que libere nues-
traconscienciadeesatarea.Esotiene
una parte positiva, la velocidad de
reacciónesmediosegundomásrápi-
da si la decisión es subconsciente (a
120 kilómetros por hora, recorrería-
mos 33 metros), pero también nos
crea esquemas mentales muy cerra-
dos y difíciles de modificar, porque
siempre decidiremos basándonos en
el patrón establecido sin darnos
cuenta, en base a experiencias ante-
riores.Esmuydifícilsercreativocon-
tinuamente, porque la creatividad
anterior va transformándose en con-
tinuismoamedidaqueconsolidamos
eseconocimiento.

Ese subconsciente de las finanzas
es el sentimiento de mercado. Poco a
poco, nuestras experiencias recien-
tes van acumulándose y condicionan
muy decididamente nuestras accio-
nes, y la percepción que tenemos de
nuestro entorno. Al igual que ocurre
connuestrossentidos,delosmilesde
datos de mercado que existen, nos
centramos en seguir aquellos que se
han vuelto más populares en los últi-
mos tiempos; un ejemplo es el de la
prima de riesgo entre España o Ale-
mania. Basamos nuestras decisiones
en pocos datos y con los que nos sen-
timos más familiarizados, pese a que
en gran medida explican el pasado,

descuidandoelresto,quepuedenan-
ticiparnos el futuro. Ejemplos po-
drían ser la estabilización de los indi-
cadores adelantados en Europa, la
mejoría en las balanzas comerciales
españolas o la mayor competitividad
delaeurozona.

Es por ello que resulta tan compli-
cadoanticipar lascrisisenlosmerca-
dos, porque los datos que podrían
alertar pasan desapercibidos para la
gran mayoría, acostumbrada a seguir
losindicadoresqueapuntanaqueto-
do va bien. Y los pocos que lo logran,
suelen perpetuarse en los mensajes
negativos, descuidando los indicado-
res positivos que anticipan las recu-
peraciones (que son igualmente difí-
ciles de anticipar). Como comentá-
bamos, resulta difícil ser creativos
continuamente.

También los estímulos fuertes nos
bloquean. La mano helada en la es-
palda que supone una caída (o subi-
da)del3%enundíacieganuestrara-
cionalidad, y puede llevarnos a deci-
siones precipitadas y ciertamente
subconscientes. En días de fuerte vo-
latilidad,esmejorconfiarenlosmoti-
vosfundamentalesquenosllevarona
tomar decisiones de inversión, refle-
xionar sobre si esos fundamentales
han variado, y si la respuesta es no,
evitarmovimientos.

I ndependientemente de los intereses económicos en
juego, es muy sugestivo el debate jurídico y social que
sehasuscitadorespectoalasmedidasderevisiónyre-

ducción de las primas a la industria fotovoltaica que el
Gobierno de la nación está adoptando en este momento
delacrisiseconómica.

Todas las argumentaciones y las acusaciones formula-
das por los productores de energías renovables contra las
medidasyaaprobadasoporaprobar,consistenenquese-
rían retroactivas y vulnerarían los principios de seguri-
dad jurídica y confianza legítima. Lo primero que salta a
lavistaparacualquierjuristayobservadordistanteesque
la noción de retroactividad se está utilizando con una fi-
nalidad intencionadamente descalificadora frente a legí-
timasinnovacionesdelordenamiento.

Debe tenerse en cuenta que una cosa es el concepto de
retroactividad “prohibida” –mucho más limitado– y otra
el de retroactividad “a secas”. Además se pasan por alto
las distinciones entre retroactividad de grado máximo,
medio o mínimo, o los adjetivos de “propia o impropia”
aplicadosaaqueltérmino.

Yparamayorconfusión,separtedelaerróneapremisa
de identificar de modo automático retroactividad con ili-
citud o prohibición. En este sentido, son muy elocuentes
las recientes Sentencias de la Sala 3ª del Tribunal Supre-
mo (por todas, las de 12 de abril, 18 y 19 de junio y 25 de
septiembre de 2012) precisamente en relación con el te-
ma de la retroactividad de las medidas que modifican la
retribuciónquerecibenlastecnologíaseléctricasdelrégi-
menespecial.Sinnecesidaddehacerahoraunresumeno
compendio de esta doctrina jurisprudencial, basta con
decir que no entran dentro del ámbito de la retroactivi-
dad “prohibida” las disposiciones que, carentes de efec-
tos perjudiciales hacia el pasado, despliegan su eficacia
inmediata hacia el futuro, aunque ello afecte a una rela-
ción jurídica aún en curso. A partir de esta premisa, una
medida normativa que no se proyecta “hacia atrás” en el
tiempo, sino “hacia delante” a partir de su aprobación, no
entraenelámbitodelaretroactividad“prohibida”.

Nomenosimportante,comotantasveceshaconfirma-
do la Sala 3ª del Tribunal Supremo, es el hecho de que los
titulares de las instalaciones de producción de energía
eléctrica en régimen especial no tienen “un derecho in-
modificable” a que se mantenga inalterado el régimen
económico que regula la percepción de sus retribuciones
generosas,dadoqueellosmismoshanoptadopornoacu-
dir al mercado y así beneficiarse frente a la competencia
deunsistemapúblicodefijacióndeaquéllas.

Riesgos
Los agentes u operadores privados que “ renuncian” al
mercado sin asumir riesgos significativos como contra-
partida sabían o debían saber que dicho marco regulato-
rio público, aprobado en un determinado momento, del
mismo modo que era coherente con las condiciones del
escenario económico antes vigente y con las previsiones
de demanda eléctrica realizadas entonces, no podía ser
ajeno posteriormente a las modificaciones relevantes de
losdatoseconómicosdebase,anteloscualesnosoloesló-
gica, sino también necesaria, la reacción de los poderes
públicosparaacompasarloalasnuevascircunstancias.

La energía eléctrica no es una producción industrial
cualquiera, sino que tiene una importancia estratégica
primordial en el crecimiento y configuración económica
de cualquier nación. España está pasando por una situa-
ción excepcional y extraordinaria de crisis económica, y
comoelDerechonoestáseparadodelarealidad–aunque
a veces vaya a su zaga–, nadie puede pretender que las
medidas de fomento (en este caso, la percepción de una
muy favorable tarifa regulada), se consideren perpetua-
menteinmodificables.

La seguridad jurídica protege situaciones económicas,
pero no puede contraponerse como argumento invalida-

torio ni servir de escudo ante cambios significativos del
panorama económico y social o ante una modificación
tecnológica (el precio de la energía fotovoltaica se ha re-
ducido un 46% como consecuencia de los avances tecno-
lógicos,evolucióndela“curvadeaprendizaje”, laprogre-
siva“madurez”delsectorfotovoltaico,etcétera).

Simiramosalgunascifrascomolosmásde2.600millo-
nes que en 2012 se pagaron en primas a esta tecnología,
que aporta solo un 3% de la energía que consumimos, se
le plantearían enseguida a los ciudadanos y consumido-
resverdaderosproblemasdeentendimiento.

Cuando el famoso 10 de mayo de 2010 el Gobierno re-
dujo por Decreto Ley el 5% de las retribuciones de todos
los funcionarios públicos, después de haber firmado un
mes antes el Convenio Colectivo de todos los funciona-
rios, ¿hubo alguien sensato que sostuviera que se había
infringido el principio de retroactividad prohibida de las
Leyes o que se atentara contra el principio de seguridad
jurídica? Y si nadie ha invocado estos principios jurídicos
para invalidar la reducción de los derechos adquiridos y
de las retribuciones económicas pactadas con los directi-
vos de las empresas públicas, ni la retribución fija de la
mayor parte de los trabajadores asalariados, ni la cuantía
real de las pensiones, ni el importe de las cláusulas pena-

les a favor de los arrendadores cuando el arrendatario
rescinde anticipadamente el contrato de arrendamiento
de inmuebles dedicados a actividades empresariales en
crisiseconómica,¿puedesostenerseseriamenteque,ante
los cambios críticos significativos del panorama econó-
micoconconsecuenciasinmediatasparaelpropioequili-
brio del sistema, no se puedan revisar a la baja los pará-
metrosinicialesdelcálculodelasprimasalasenergíasso-
laressinquepuedaoponerseaellomeramenteelvalorde
la“seguridadjurídica”?

Si los operadores que actúan en régimen de libre mer-
cadohanvistoreducidassusretribucionesglobalesacau-
sa de la caída de la demanda, no hay razones para que, los
productores en régimen especial –que tenían asegurada
laventadelaenergíaproducidaaprecioregulado–,resul-
ten inmunes al cambio de circunstancias y de escenario
económico.

El ministro Soria y el Gobierno, en este caso, están
acertando en las decisiones que están adoptando porque
favorecenalosconsumidoresyalosciudadanosengene-
ral. Sus decisiones, además, facilitan el equilibrio del sis-
tema y el régimen de libre competencia. En mi opinión,
nosepuedeafirmarconrigorquelaseguridadjurídicano
resulte compatible con los cambios normativos en curso,
yaquesetratadecambiosválidos.

La dimensión social de la revisión
de las primas a la energía eléctrica fotovoltaica

Basamos nuestras
decisiones en pocos
datos y con los que nos
sentimos familiarizados

Socio Director Interforo Abogados

¿Percepción o realidad? Nos
guste o no, vivimos en el pasado

Responsable de estrategia de Banca
Patrimonial de Banca March

El ministro de Industria, José Manuel Soria.
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